Die augenoplische Versorgung mil voll-
standip definierten prismatischen Wirkun-
gen ist Teal des Fachgetnets Augenoptik. Sie
wird von zahireichen Augenoptikern/Opto-
metrsten seit lahren ericlgreich angewandt

Teile der Facharzteschait der Augenherl-
kunde sehen dies vor dem Hintergrnund
ihres Fachgebietes anders. Zahlreiche Fach-
arrte wenden sich gegen die volistandige
augenoplische Komektion, insbesondere die
Mess- und Korreltionsmicthodik nach Hans-
Joachim Haase, Und erwecken dabel den

aul drel won thm und wan seinem Team
durchgefiihrters Experimente, bei denen
mwischen drei und finf Versuchspersonen
beteihgt waren. Dass er bei der Durchfiih-
rung seiner Versuche auf ziemlich alle Re-
geln zur Anwendung der MKH verzichtet
hat, wurde bei seinen Prasentationen im
Rahmen der WBV-Kongresse erkennbar, Er
selbst tordert in einem Leserbrief, in dem er
sich gegen |ede Farm der Korrektion von
Winkelfehisichtigkeit wandte, weit Ober
10.000 Belege erfolgreich setragerier Pris
mienbrillen” Dass seine Kritik im Kerm selbst

Neues Urteil zum Thema Prismen-
korrektionen bei Winkelfehlsichtigkeit

Das Thema Winkelfehlsichtigheit und
die Mess- und Korrektionsmethodik
nach Hans-Joachim Haase (MKH) be-
schaftigte erneut ein Gericht, im vorlie-
genden Fall das Landgericht Stuttgart,
Der Rechtsstreit klart einem ent-
scheidenden Punkt fiir die freie Berufs-
ausiibung von Augenoptikern auf dem
Gebiet der Refraktion, d.h. der Korrek-
tion aller physikalisch zu Kkor-
rigierenden Abbildungsfehier. Der be-
kiagte Augenarzt hat den Klagean-
spruch anerkannt und damit inzident
auch seine Nichtzustindigheit fiir die
augenoptisch-optometrische Refrak-
tion, auch im Falle einer Winkelfehl-
sichtigheitskorrektion erkannt! Der be-
klagte Facharzt fiir Augenheilkunde
muss im Wiederholungsfall mit Ord-
nungsgeld in Hohe von 250.000,00 EUR
oder mit Ordnungshaft von bis zu sechs
Menaten rechnen.

Eindruck, es handle sich um eine Art der
Schieltherapie, wobei immer offen bleibt,
welche Form des Schielens vorliegen soll
und warum dieser angethch krankhalte
fustand Oberhaupt nicht behandelt wird
Dabei gehen eimige Fachdrzte so welt, dass
sie unaulgeforderl gegendber jedermann
behaupten, den Begriff Winkellehlsichtigkeit
gebe es nichl Dies tnfft so auf die Augen-
heilkunde auch tatsachlich zu. Dabes uniter-
lassen sie den simplen Hinweis, dass Win-
kellehlsichtighett und (hre Karrektion Teil
des Fachgebiets der Augenoptk st Dass
Facharzie mit ihrer verallgemeinernden Au-
fierung unzuldssigenveise in die Ausibung
eines fir sie fachiremden Berufes eingrei
ten, haben sie bisher gerne ubergangen.
Patienten werden dadurch vervartt. Augen-
optiker unterlassen sus Sorge vor Re
pressalien die' Ausiibung der vollstandigen
augenoptischen Versargung,

Einer der fithreriden Kritiker der 8MKH, der
Augenarzt Prol. Kommerell, Freiburg, sieht
nach seinen Studien die MKH als widerlegt
an und liefert so die wissenschaftliche
Grundlage, auf die sich nahezu alle seiner
Kollegen berufen, wenn sie augenopbische
Leistungen kntisierzn. Er berneht sich dabei

den physikalischen Gesetzen widerspricht,
stivrt thn und cie kntisch aultretenden fit
sheder des Berufsverbands der Augenirete
Deutschlands e, (BYA) keineswegs, lhnen
sind die auslihrhchen Darlegungen eines
renammierten MEH-Anwenders bekannl, in
denen der einfache Machweis geflihrt wird,
dass es ohne prismatische Wirkurigen in kei-
ner Linse 20 den eewiinschien Licht
brechungen kommen kann, d.h. dass restlos
alle Brillen im Kern Prismenbrillen sind.

9 ,In die Operation getrie-
ben”

Das Tragen ener Brlle mit vollstandig de-
finterten prismatischen Wirkungen (,Prs
menbrille”) wird in vielen Augenarziprazen
regelmalis mit der Androhung einer  spéte-
ren Operation” kammentierl. Somit ge
schah in dem vom Landgericht Stuttgart ent-
schiedenen Fall michts AuBergewshnliches,
Fir die Sicht der Kritiker steht die Formulie-
rung werden durch die Prissmenkorrektion
in eine manifeste Schielstellung getriehan,
sodass eine Operation unumgénghch ist”,

Daber haben namenhafte Fachleute sich
mehrfach dahingehend geduliert, dass jede
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prismatische Korrektion auf den Ausgangs-
zustand zuruckfohrbar isl, sodass eing Ope-
ratian eben doch zu umeshen ist.

Hintergrund dieser Kritik seitens der Arz-
teschaft diirfte sein, dass sich Facharzte fir
Augenheilkunde und Augenoptiker im Hin
Blick aul die Bestimmung der Sehscharte
sum Awecke der Bnllenanpassung in zimem
angeblichen Wettbewerb sehen.

™ BVA-Kampfansage

Mieses  anschemnende Wettbewerbsver-
hiltnis treibt oHensichilich auch den BéA an,
cler seine Mitglieder im Kampl™ pegen un-
lichsame  Aupenoptiker  unterstitet,  Die
Unlerstilzung seht soveil, dass der BYA pe-
zell gegen einipe Augenopliker vorgeht, die
Brilen mit wolistindig  debirserten prs-
miabschen Wirkunpen anfertigen. Die Unler-
stilzung seht bis zur Ukernahme der Pro
fosskosten

 Verfahren in Niirnberg

[er Verlasser dieses Artikels musste der-
arlige Erlahrungen umindest in enem von
i wor dem Amtsgencht Mirmberg gedih-
len Verfahren machen In dem dortigen Ver-
lahren begehrte eme Multer W ihre Tachter
die Rickzahlung der Werkvergtiung fir die
Antertgung van Pnsmenbrllen. Wie sich
atlprund ejres lehl geleieten Telelases her-
ausstellte, welches in unserer Kanzlel eintral,
stand hinler diesem Verfahren der Beruts-
werhand der Augenarge Deutschlands, Das
Amitsgercht Mirmberg hat die Kliage mi Lr-
teill viorm 31032000 abpewiesen (A2 31 C
aal599, veroflenticht in NIW-RE 2001, 992
(B8

Auch in dem vom Landgenicht Stuttgart
entschiedenen Rechisstreit teilte der Kolle-
ge, der den Augenarzt vertrat, mit, dass die
genichtlich festpesetzien Kosten des Rechts:
shrests der Berufsverband der Augenarzte
Deutschlands anweisen werde,

# Ausgangspunkt des
Rechtsstreits

Unser Mandani st staatlich geprifter Au-
genapliker/Optometrist und Augenoptiver-
reister im Grofiraum Stuttgart

Der Gegner st ebenfalls i Grofraum
Stultgarl ansassiger Facharzt fir Augenheil-
kunde. Dariber hinaus war er lange lahre
Regionalbeaufiragter des BYA,
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Bei semen Kunden Iohrl unser Mandant
eine willstandige augenoplische Korrektion
durch. Erwendet daber auch die MKH an

Der Augenarzt wandte sich bereis Ende
2003 in emem Schresben an eme Schule im
Sluttgarter Raum, um die Arbeit unseres
Mandanten in trage zu stellen. In seinem
Schreben vom 29.12.2005 behauptete er,
dhe won unserem Mandanten ermittelten
Brillenwerte seien falsch. Dabei versuchte er
seine umfangreiche Ktk zu begriinden, die
vorliezend woarllich wiedergegeben werden
soll

Jn diesem Zusammenhang erlauben Sie
uns den Himwers, doss gus guten Grilnden
Krankenkassen fur die Verordnung von Pris
men, eme  augendiztiche  Unlersichung
und Verordnung verdangen, da es Augen
optikern ous gulen Grinden verboten s
Krankheten — und daee gehoren guch la-
fente Schuelabwerchungen - zu behondeln
er qiss dresen Grinden von Optikern -
gefifrte Bogrif der Winkelfehisichtigher st
kein anerkannter Begnff, veranlalt aber ef-
nen Optiker urnfangreiche, meist einseig
it dem Polatestgerdt durchgefubite Un-
tersuchungen  des  binokularen  Sehens
durcheufihren und donn mit dieser Unler
suchungsmethode ggf festgestellite soge
nannte Bildlagefehier, haulig Artefakte auf-
grund  dieser Unfersuchungstechmk, mit
Prismen 2u komgreren. In enzeinen Fallen
migg diese Koreektur mdiziert sein, in wielen
Falfen fifirt sie pedoch dazu, dass Augen in
eine (manifeste  Schielsteflung getrieben
werden, die spiter opergiv kosrigient wer-
den.”

In einem weiteren  Schreiben  vom

‘2403 2006 an Kollegen behaupiet der Au-

genarat, dass bei enem Patienten eine Exo-
phone von unserem Mandanten in Uber-
schreftung seiner Kompetenz mit Prismen
solange korngiert war, bis eine Schielopera-
tian unumganghch war.

In ginem weiteren Satz behauptet er, dass
Schieloperationen von Optikern veranlasst
warer,

Der betreffende Augenarzt aullerte sich
im gesamten Verfahren an keiner Stalle per-
sonkich. Er lieB sich auBergenchtlich durch
den BVA vertreten. Genchtlich trat Rechisan-
walt Willms aus Mainz auf, Justitar des BYA.



“I Unterlassungsverpflich-
tung

Per Unterlassungsverpllichtung - waolle
der Augenarzt nichl nachkammen, Im Rab-
men-seiner Rechifertgungsversuche stellte
er darauf ab, dass eine, nach sugenheil:
kundlicher  Leseart |, dekompensierende
Exophone” mcht in die  Behandlung eines
Aungenoplikers”  eehtre Dass em
Augenoptiker/Oplometrist im - Cegensalz
00 Hedlkunde nicht | behandelt”, sondemn
die augencptischen Stat seiner Khenten er-
fasst und die vollstandigen Linsenwirkungen
wum Ausgleich von Fehisichtigheiten,  die
nach internationaler Sicht keine: Krankhert
darstellen, misst, tindet in dem Schreben
des BVA kenerler Ereahnung. Der Augen-
arzt berief sich fermer aul sein Recht auf
Ireie Meinungsaulierung”, Er stellte udem
daraul ab, dass es zu seinen augenarzthchen
Aufgaben und Pllichten gehare, dber die
Jimterschiedhichen  Behandlungsmetho
den®, auch dler die Winketehlsiclitigke
informieren und in der Ofentlichken aufkly
rend 18%g 2o sein Dass er daber far sich
ganz nebenbel auch augenoptische Kompe
teny beansprucht, ohne den entsprechen
den Machweis zu fthren, kam shim micht in
den Sinn. Noch in diesem Schrelben, it
dem er die Klage kure vor der Verhandiung
schlieBlich anerkanme, lielt der berretfende
Augenarzl behaopteten, seine Aullerung.
dass emne Exophone solange mit Prismen
karngier wirde, bis eme Schisioperation
unumgdnghch s den tasachlichen
Gegebenheilen entspreche

& Rechtsstreit vor dem
Landgericht Stuttgart

Mt Schrifisatz vom & 7. 2006 erhoben war
fir den betrotfenen Augenoptiker Klage
gegen den Augenarzt auf Unterlassung der
Behauptung, dass bei @inem Kunden eine
Exopharie bestand, die van unserem Man-
danten in Ubérschreitung seiner Kompetent
mit Pismen solange komgiert worden sej,
bis eine Schieloperation unumganglich ge-
WESEN wire

Zur Begrundung der Klage stellten wir ins-
besondere auf die hierzu ergangene hoch:
sinchterliche Rechtsprechung des Bundes-
genchishols, des Bundesverwaltungsge-
nchis und des Bundessozalgenchis ab.

In einem vorangegangenen Rechisslroil,
den unsere Kanzle ebenfalls ohrte, hat das
Landgerncht Hanau ein Guiachten einer hes-
sischen Universitats-Augenklink 2u der Fra-
#e eingeholl, ob die Verabreichung ainer
Prismenbrille zu einer Schieloperation ge
tuhirt hat baw gefiihnt haben kdnnte. Wir
kannlen das Gutachten dieser Universitals:
Augenklink vom Mai 2005 zitieren. Danach
sind Prismenbnllen fir eine Schreloperation
mcht ursachhich,

Wer nun dachie, der betralfene Augenarzt
werde dexidiert auf die Klage erwidern und
im Rahmen der Klageerwiderung die Arbeil
und die Argumente des BVA einbringen. sah
sich petauschl

Der Augenarzt erkannte die Klage
unter Verwahrung gegen die Kosten
an!

Das Landgencht Stutlgart hat Anerkennt-
misurteil erfzssen und dem betroflenen Au-
genarzt auch die Kosten des Rechtssireits
Fuferlegt.

¥ Die Begriindung des
Gerichts

L hier der Anlass der Abmahnung - das
Schrelben vom 24, 3. 2006 mit-den Aule-
rungen in Bezug auf Ken {Mame gednderl)
- phne Weiteres erkennbar war, hitte der
Beklagte eine dem nun anerkannten Klage
antrag entsprechende Unterwerfungserkid-
rung bereits aul die Abrmabinung hin abge-
ben missen

“ Fazit

Betroftene  Augenoptiker miossen el
gleichbare Falle keinestalls hinnehmen. Sie
kinnen sich w.a. auf wettbewerbsrechtliche
Unterlassungstatbestiande beruten, Ferner
kenn sich ein Unterlassungsanspruch auch
aus unerlaubter Handlung ergeben.
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