AKTUELL VERTRIEBSWEGE

,Refraktionsklau”:
Beratung vor Ort — gekauft im Netz
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Schon lange beschwert sich der Fach-
handel, Kunden wiirden sich im Fach-
geschaft kostenlos beraten lassen, um
dann von zu Hause aus im Internet
zu kaufen. Vom ,,Beratungsklau” ist
die Rede. Dies ist mittlerweile aber
nicht nur ein Argernis bei Biichern,
CDs, Software oder Fotoapparaten,
sondern auch fiir die Augenoptik:
Kunden lassen sich beim stationédren
Augenoptiker kostenlos die Refrak-
tionswerte bestimmen, um sich dann
bei einem Dritten eine entsprechende
Brille fertigen zu lassen.

Grund fur die Entwicklung ist die groRer
werdende Anzahl von Internet-Handlern
in Deutschland. Denn die Kunden werden
hdufig auf den Internetseiten der Online-
Héndler zum ,,Beratungsklau® geradezu
angestiftet. So heilt es zum Beispiel bei
Brille 24: ,Die Angaben dazu erhalten
Sie von Ihrem Augenarzt oder auch von
Ihrem Optiker*.

Die Hiirden beim Arzt -

Der Augenarzt als Opfer des ,,Beratungs-

klaus® scheidet aus: Lange Wartezeiten, _

zehn Euro Praxisgebiihr und ein ,,Refrak-
tionsprotokoll, welches von der Arzthel-
ferin eilig ,,ohne Gewéahr" erstellt wird,
locken den Schnidppchenjager nicht. Beim
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Augenoptiker hingegen erhélt der Kunde
vielleicht noch zusétzlich eine Tasse Kaf-
fee —wenn er es geschickt anstellt.

Von Kiuchen und
Tiefstpreisen

Die Masche der Internethdndler ist drger-
lich, wettbewerbsrechtlich nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes
(BGH) aber nicht angreifbar. So hat der
BGH 2008 die Klage der Wettbewerbs-
zentrale gegen ein Einrichtungshaus we-
gen deren Werbung ,,Kiichen-Tiefstpreis-
Garantie — egal, wer beim Kiichenkauf an-
bietet — wir garantieren Ihnen einen Prelis,
der 13 % unter jedem Mitbewerber-Ange-
bot liegt* abgewiesen. Dass Kunden sich
beim Mitbewerber des Einrichtungshau-
ses eine individuelle Kiiche ohne Kauf-
interesse nur in der Absicht planen lie-
Ren, um eine Grundlage fiir die , Kiichen-
Tiefstpreis-Garantie® beim beklagten
Einrichtungshaus zu erhalten, spielte fiir
die Bundesrichter keine Rolle. Fiir die
Augenoptik heiRt dies: Derjenige, der
Kunden auffordert, beim stationiren
Augenoptiker unter Vortduschung einer
Kaufabsicht kostenlos die Refraktions-
werte zu erhalten, handelt nicht wettbe-
werbswidrig. Ein solches Kundenverhal-
ten stellt auch keinen Betrug oder eine
sonstige Straftat dar.

Der Kunde als Konig

Rechtlich kann man also das Erschlei-
chen von Refraktionswerten nicht verhin-
dern. Aber was kann man tun?

Das Internet kann man nicht aufhal-
ten. Aber jeder Augenoptiker kann durch
sein eigenes Marktverhalten Anreize fiir
den Kauf beim stationdren Augenoptiker

schaffen. So ist es denkbar, dass Kunden ~

Jfiir eine Refraktionsbestimmung eine
dem Aufwand und der Qualifikation des
Augenoptikers angemessene Vergiitung
zahlen miussen. Um trotzdem gegeniiber
Internet und Filialisten konkurrenzfihig
zu bleiben, bietet man gleichzeitig seinen
Kunden an, dass Entgelt fiir die Refrak-

tionsbestimmung auf den Kaufpreis einer
Korrektionsbrille anzurechnen. Entschei-
det sich der Kunden dann nach der Re-
fraktionsbestimmung gegen den Erwerb
einer Brille, so hat der Augenoptiker je-
denfalls nicht kostenlos gearbeitet.
Zudem ist Folgendes zu bedenken:
Kunden, welche beabsichtigen, im Inter-
net eine Brille zu kaufen, kennen hiufig
die qualitativen Unterschieden zwischen
einer fachgerechten Korrektionsbrille
vom stationaren Augenoptiker und einer
Internet-Brille nicht. Sie wissen insbe-
sondere nicht, dass Internetbrillen nur
auf einer recht schmalen Datenbasis ge-
fertigt werden. Abgesehen von Sphire,
Zylinder, Achse und (gegebenenfalls vom
Kunden selbst gemessener) Pupillen-
distanz werden keine weiteren Daten be-
riicksichtigt. Der Kunde kann weder die
Einschleifhohe noch andere auf den Kun-
den bezogene, fassungsabhingige Daten
bei der Bestellung einer Internet-Brille
angeben. Deshalb ist Aufklarungsarbeit
angesagt. Der Augenoptiker sollte dem
Kunden sagen, dass aufgrund der schma-
len Datenbasis es nicht sicher ist, ob er
trotz ordnungsgemiRer Refraktionsbe-
stimmung und trotz fachgerechtem FEin-
arbeiten von mangelfreien Gldsern in
eine mangelfreie Fassung eine Brille er-
halten wird, mit der er gut sehen kann.
Ferner sollte der Augenoptiker den Kun-
den auf den Vorteil hinweisen, Refrak-
tionsbestimmung und Brille aus einer
Hand zu erhalten. Denn wenn der Kunde
mit seiner Internet-Brille nicht zurecht
kommt, so weiR er nicht, ob hierfiir der
refraktionierende Augenoptiker oder der
Internet-Héndler die Verantwortung tréigt.

Vorteil offline

Im Vergleich zum iibrigen Fachhandel ist
der stationdre Augenoptiker also durch-
aus im Vorteil: Das individuell hergestell-
te Produkt ,Korrektionsbrille” erhilt der
Kunde eben nicht in gleicher Qualitit

zum gunstigeren Preis im Netz. =
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